ATVAITOZASOK
CSTTERHAZA NAGY
PARTERJENEK
VAZLATOS
TORTENETE
ATSARKRISTOF

M&csényi professzor Ur tudoményos munkassdgéanak talan kézéppontjdban, de
szivéhez mindenképpen legkozelebb all Eszterhaza - vagyis az 1766 elétt még
sttérinek nevezett, ma pedig fertédiként ismert Esterhazy-kastély - miegyittesének
kutatdsa." Szdmos megfigyelése elsdsorban a kastély épitéstorténetéhez nyuijtott
megkerilhetetlen adatokat, amelyeket 6sszefoglaléan Eszterhdza feketén-fehéren
(H.n., é.n.- Budapest 1998) cimi kdnyvében tett kdzzé. A Valko Arisztid altal gydijtott
levéltari cédulaanyagot a konyv digitélis mellékletében adta kozre, amely a legna-
gyobb mennyiségi forraskozlés Eszterhaza kutatastorténetében. Az adatok értelme-
zése eredményeképpen Eszterhaza teljes - tehat a kornyezd téjat és annak adottsa-
gait is szem eldtt tartd - épitéstorténetének mérféldkdveit a kordbbi szakirodalomtd!
élesen eltérd helyeken jeldlte ki, és ezzel U] irdnyokat szabott a késSbbi Eszterhaza-
kutatasoknak is, igazodasi pontta valt.2

Nemcsak az emlitett cédulaanyag, de az Eszterhaza-kutatasok altaldban is mind-
Ossze a Magyar Orszagos Levéltarban 8rzott Esterhdzy hercegi levéltar anyagara

1. Figyelme kezdettd| az egylttes teljes egésze felé fordult - ellentétben kortarsai tobbségé-
vel, vé. M8csényi Mihaly: A fertddi taj-, park-, kastély-egyittesrdl. Midemlékvédelem X. (1966)
4., 214-217.

2. V6. Déavid Ferenc: 'A fertddi Estrehazy kastély épitéstorténete Megjegyzések MdEcsényi
Mihaly koényvének megjelenése utdn' in Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus kastély.
Tanulmanyok Komaérik Dénes tiszteletére. Budapest 2004.109-119.
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tdmaszkodhattak.’ A csalad hercegi dgénak legalabb ilyen fontos, gazdasag-, és ezen
belll épitészettorténetileg pedig egyértelmien jelentésebb levéltéra viszont a csa-
|4d frakndi varaban taldlhatd, amely a hozzaférhet8ség nehézségei miatt a magyar-
orszagi kutatok szdméra joszerével terra incognita maradt. Ez a kérilmény magya-
réazza, hogy az egyiittes, ezen belll a kertek torténetének tekintetében is a kutatas
sokszor feltételezésekre kényszerilt tdmaszkodni. A feltételezéseket a frakndi levél-
tar (Esterhazy Privatstiftung Archiv, Burg Forchtenstein, a tovabbiakban EPA) kutatasa
vélthatja fel adatokkal, bar meg kell jegyeznem, hogy a Magyar Orszagos Levéltarban
&rzott Esterhazy-levéltar feltardsa sem tértént meg maradéktalanul, és még szamos,
Eszterhaza épitéstorténe szempontjdbdl relevéns részlete var feldolgozasra. Az alab-
biakban ismertetett adatok tdbbsége mindenesetre a frakndi levéltarbdl szarmazik .+

Természetesen e kdzlemény keretein belil nemhogy az eszterhazai kertek egyit-
tesének, de még a nagy parter torténetének részletes taglalaséra sem kerdlhet sor,
mert a szerencsés forrasb&ség feldolgozasa tulzottan terjedelmes munkéat eredmé-
nyezne, s remélhetéleg eredményez a kozeljovében. Ehelyiitt ezért csak az Esterhazy
[Fényes’ Miklés (1. dbra) birtoklasa alatt [étrehozott parter metamorfézisairdl lesz szé.

A parter kialakitdsanak és atalakitasainak torténetét azért érdemes Ujra attekinteni,
mert eddigi tudasunkat jelent8sen kibdvits Ujabb adatokra derdlt fény, raadasul ko-
rabban tévesen régzilt - részben éltalam is képviselt - dlldspontokat kell felilvizsgal-
nunk. Mindeme tévedéseket korrigélandd, és Eszterhaza 18. szazadi kerttorténetének
Uj sarokpontjait kijeldlendé adom kézre az alabbi sorokat.

A sUttéri diszkert kialakitasanal elséként felmerils szerzénév egy bizonyos
Zinneré, akirél ma mar jol tudjuk, hogy Anton Zinner csészari kertépitésszel azonos.
Ez a legutébbi évekig nem volt nyilvanvald, mert Harich Janos hercegi levéltaros
hosszu évtizedekre megtévesztette az utdkort azzal a kdzlésével, hogy a tervezs ke-
resztnevét kovetkezetesen Ferencnek irta. Elséként a kismartoni kastélykert torténe-
tét feldolgozé munkajéban tett igy,s majd tévedését megismételte az Eszterhaza tor-
ténetének szentelt mlvében is.¢ Harich ugyan nem jeléli meg forrasait, de aranylag
6l visszakdvetkeztethetd, mely iratokat hasznalta fel munkaihoz, és szinte kizart, hogy
ne latta volna Anton Zinner sajat kez(i alairasét is. Eppen ezért nehezen érthetd, hogy
miért fogadta el a két Zinner, Anton és Franz azonossagat.

A két keresztnév ugyanis két kilonb6z8 személyhez tartozik. Anton Zinner (1676k-
1751) volt az a nagy jelent8ségii kerttervezé mérndk, aki Savoyai Jend herceg,
majd a csaszari haz szolgélatadban allt kertépitészként.” Részt vett a bécsi Belvedere

3. M&csényi Mihaly a kismartoni Esterhazy-kastélykertre vonatkozd, és e levéltarban talalhato
forrasok kutatasara kért fel végz&s koromban. Neki kdszénhetem - és hélasan kdszoném is -,
hogy kerttdrténész lettem.

4. A fraknoi levéltar kutatdsdhoz David Ferenc segitségével férhettem, amiért - és e cikk
megirdsdban nyujtott tdmogatdsdért - mérhetetleniil halds vagyok. Ottani kutatdsomat az
Esterhdzy-csaldd levéltarosa, Dr. Gottfried Holzschuh segitette, az ott tartézkodast pedig a
Klebelsberg Kuné Oszténdij tette lehetévé, mindezekért e helyitt is kdszénetemet fejezem ki.
5. Harich Janos: A kismartoni vérkert térténete. H. n., 1934. Gépirat, OSZK Kézirattar, Quart.
Hung. 2914. 21-22.

6. Harich Janos: Eszterhdza. I. Mitérténet. H. n., 1944. Gépirat, OSZK Kézirattar, Fol. Hung.
2151, f. 9

7. Haupt, Herbert: Das Hof- und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis 1770. Ein
Handbuch. Innsbruck - Wien - Bozen 2007, 783.
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1. ABRA. Esterhazy
'Fényes' Miklds
(1714-1790).

Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténelmi
Képcsarnok.

kertjeinek létrehozédsaban, és Jend herceg Schloss Hofi kertjéhez készitett terve is
fenmaradt.8 O tervezte a kordbban Franz Zinnernek tulajdonitott magyarorszagi ker-
teket is, Féltoronyt, Kismartont és Suttort, tovabba feltehet8en a pozsonyi kirélyi var-
kerteket,? sét, taldn mas miveket is, amint arra késébb visszatérek még.

Ki volt hat az a Franz Zinner mérndk, aki valéban a hercegi udvartartashoz tarto-
zott, mivel 1755-ben készllt konvencidja szerint minden épitkezés, foldmérés és
készitendd kert esetén koteles volt rendelkezésre &lini (... bey allen vorfalenden
Gabéduden, Feldmésserey und anlegenden Gérten sich gebrauchen zu lassen
verbunden ist)?° Szinte biztosan tagja a diszkertész/kertépité Zinner-dinasztianak,
amelynek a mar méltatott Antonon kivil tébb tovabbi tagja is (Johann Heinrich és
Joseph Ignaz) csészéri szolgélatban tevékenykedett." Ennél tdbbet azonban nem tu-
dunk réla, és mivel személye a legszorosabban dsszefligg a hercegi épitkezésekkel,
palydja a jové kutatasanak egyik kiilondsen izgalmas témaja lehet.

8. Géza Hajos: Ein sensationeller gartenhistorischen Fund im Privatbesitz. Die Plansammlung
des Hofgértners Franz Rauch (1809-1888) ergénzt durch den Hofgéartner Ignaz Ofner im spéten
19. und frithen 20. Jh. Historische Gérten 12.(2006) 2., 29-34.

9. Magyarorszagi tevékenységérdl Fatsar Kristof: Magyarorszagi barokk kertmdivészet.
Budapest 2008, 23., valamint az ott megjeldlt kataldgustételeknél is.

10. Harich: 1934, 22. A konvencid négy évvel Anton Zinner haldla utan keletkezett, ami vég-
képp kizérja a két személy azonossagat.

11. Haupti. m., uo.
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A slttori diszkert |étrehozasanak problémakéréhez visszatérve egy tovabbi, szin-
tén téves adatot kell korrigdlnom, ami annak |étesitési idejével kapcsolatos. Ugyan-
csak Harich irt el8szor arrél, hogy - a mar emlitett médon amugy Ferenc keresztnév-
vel illetett - Zinner a kismartoni ,varkert” atalakitasi munkaival egy idében végezte a
sUttor kert [étrehozéasét is.”? Errél pedig jol tudjuk, hogy 1728 és 1731 kdzott készilt.s

A kismartoni és suttori kastélykertek Zinner-féle parhuzamos épitésének gondo-
latat egy irat félreértelmezése alapozta meg. Amint azt méar kordbban emlitettem,
Harich nem f(izott jegyzeteket megallapitdsaihoz, de szinte biztosan & is annak a do-
kumentumnak alapjan irt errél, amelyet Valko Arisztid kozolt, és amely szerint Anton
Erhard Martinelli, az 1721-ben kezd8dott sittdri kastélyépitkezés tervezd épitésze
1728-ban megtekintette az ottani munkalatokat, valamint konzultalt Zinnerrel a kas-
tély és a kert kapcsolatardl.™ Ez utébbi adat azonban nem a siittori, hanem a kismar-
toni diszkert elrendezésére vonatkozott, amit M&csényi Mihdly ismert fel el8szor.s

A két diszkert parhuzamos épitését egy tovabbi adat is erdsitette. Eszerint Zinner
1731-ben befejezte a két kert [étesitésének munkajat, és azokért egyenként szaz, 6sz-
szesen tehat kétszaz aranydukéatot kapott. Az egyértelm( volt, hogy ezek egyike a
kismartoni kert, a méasikban pedig - Harich Janos méar emlitett adata nyoman - nem
volt nehéz a sittori kertet 1atni.'” Amugy is kézenfekv8nek tlint, hogy az ekkor még
kiskord két Esterhazy fiinak, Pal Antal hercegnek és Miklés grofnak (a késébbi Fé-
nyes’ Miklés hercegnek) rezidenciai mellett egyszerre épittetett kerteket a foléjik
rendelt gydmtanacs. Azonban Hérich Janos irdsa itt is megcsalt benniinket, a stttori
diszkert ugyanis nem ekkor, hanem késébb készilt.

Miel&tt ennek részleteit kifejteném, nem mehetek el megvélaszolatlanulul a nyil-
vanvald kérdés mellett, hogy vajon hol épiilt meg Zinner masik kertje. Elséként a
kdpcsényi kastélykertre kell gondolnunk, hiszen jél tudjuk, hogy az Esterhazy herce-
gek egyik legjelent8sebb 18. szazadi kastélya allt ott, és azt a csaszari csalad is gyak-
ran latogatta.”

12. Harich 1944, uo.

13. Elkésziltének idejét mar Harich is ismerte (Harich: 1934, uo.) de a kialakitédsi munkak
kezdési ideje csak késébb, M&csényi Mihdly nyoméan valt ismertté, vé. MScsényi, Mihaly:
Dokumente im ungarischen Staatsarchiv Gber den historischen Gérten in Eisenstadt. Die
Gartenkunst 2.(1990) 1., 113-120. 114 és 117-118.

14. Valké Arisztid: Ujabb adatok a fertédi (eszterhézi) kastély épitéstérténetéhez. Ars
Hungarica X. (1982) 1., 75-84. 77.

15. M&csényi 1990, uo.

16. M&csényi 1990, 114 és 118.

17. Mihdly M&csényi: 'Eszterhédza. Budapest 1994. december 7." in M&csényi 1998, B87.html.
Ezt az alldspontot ezidaig én is elfogadtam, sét tényként kezeltem, ezek kozil a legutdbbi,
utaldssal sajat kordbbi kozléseimre Fatsar 2008, 103.

18. Igaz, taldan még nem ekkor, de a késébbi évtizedekben egészen biztosan, vo. Méria Terézia
f6kamarédsénak napldit (Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef
Khevenhdiller-Metsch. Wien 1907-1917) az 1750-es és 1760-as évekbdl, valamint Rotenstein,
Gottfried von: Reisen durch einen Theil des Kénigreichs Ungarn, im 1763sten und folgenden
Jahren. Erster Abschnitt' in Bernoulli, Johann: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und
anderer zur Erweiterung der Lander und Menschkenntni3 dienenter Nachrichten. Jahrgang
1783. 9. Band. Berlin - Leipzig 1783, 235-298. 294-298.
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2. ABRA. Zinner ala-
irdsa az utazdsaiért
felvett 8sszeg nyug-
téjan. EPA, Rentamt
Sattor 1736, No. 54.

Azis ismert, hogy az ottani jelentds facanoskert készitése ekkor kezd8dott meg.2°
Az 1730-ban kezdett facanoskerti épitkezés viszont taldn nem jutott annyira egy év
alatt, hogy a kdvetkezd évben Zinner kiérdemelte volna érte a szaz dukatos jutalmat.
Tovabba a facanoskert kitlizése valdban mérndki munka, de taldn nem igényelte egy
kertépitész olyan mértéki jelenlétét, ami indokolna ezt a megbecsiilést. (Zavarba
ejté rdadasul, hogy a kdpcsényi uradalom 1721-1746 kozotti épitkezései kdzott nem
szerepel a facanos épitése, és amugy diszkerté sem.? Lehetséges viszont, hogy - da-
céra a facanoskertek jél ismert kiépitettségének - ezt inkdbb erdészeti tevékenység-
ként kezelték, és ezért nem szerepel az épitkezések kozétt, bar ez ellent mondana a
kor gyakorlatanak.)

Ha K&pcsényt valdban kénytelenek vagyunk elvetni, akkor két tovabbi lehet8ség
is széba johet. Ezek kozll az egyik az a - kevésbé valdszin(i - feltevés, hogy mivel
Zinner Kismartonban a kordbbi reneszansz jellegl diszkert mellett az addig vadas-
kertként kezelt oldalsé teriiletet is - legaldbb részben - 4talakitotta, ez értelmezhetd
lenne masik kertként. Taldan nagyobb esélye van egy bécsi helyszinnek, vagyis a her-
cegek kilvarosi (7. kerllet, Neubaugasse 36-38.) kerti palotadjahoz? tartozé diszkert
kialakitdsédnak. Errél azonban semmiféle adatunk nem maradt fenn, és csak az indi-
tott e spekuldcidra, hogy a fékastély mellett talan a bécsi diszkert feltjitasat is el&ira-
nyozték ekkor, tekintettel a hercegi reprezentaciét illetd figyelemre.

Mindenesetre Sittéron ekkor nem hoztak létre kertet, amit az is bizonyit, hogy
az uradalmi alkalmazottak k&zott még évekig nem szerepel kertész, marpedig egy
kertet nem lehet fenntartas nélkil hagyni. Az elsd adat a stttori kert kialakitédsara
1735-bdl szarmazik, amikor november 27-én és 28-an Prileczky ar, valamint a titkar

19. Jelent8sége jol megitélhets az I. katonai felmérés térképérdl is, vé. David Ferenc:
‘Diszkertek Magyarorszagon a 18. szézad utolsé évtizedeiben (térkép és kommentar)’ in
Torténeti kertek. Kertm(ivészet és miemlékvédelem. Szerk.: Galavics Géza. Budapest 2000,
206-220. 1. kép.

20. Koppény Tibor: Adatok a magyarorszagi barokk kastélyépités kezdeteihez: a kdpcsényi
kastély. Epités-Epitészettudomany XVII. (1985) 1-2., 137-147. 144.

21. EPA, Acta Varia, Fasc. 107., No. 1.

22. Fatsar, Kristéf: Anton Zinner im Dienste der Esterhdzys. Die Gartenkunst 19. (2007) 2.,
285-294.

23. Richard Perger: Das Palais Esterhdzy in der WallnerstraBBe zu Wien. Wien 1994. 6. A neubaui
palotét és a kertet Esterhazy Pal Antal 1754-ben eladta, kdzvetlenll ezutén az egyUttest elpusz-
titottak.
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ar, a f6kényveld ar és a f6addbeszedd Ur SUttdron jartak a kert kitlizésére (zur aus
Steckhung des Gartens).? Természetesen &k csak el6készitették a terepet a kovet-
kezd évben felbukkand Anton Zinner csészari kertmérndk (2. dbra) szdmara, aki 1736-
ban két izben jart Stttéron az Gjonnan létrehozandé kert gyében (Wegen anlegung
des Neuen Gartten zu Schiitter).” Az elSkészités azonban nem volt sikeres, a gazda-
sagi tisztvisel$ urak tulzottan 6konomikusan jartak el: Zinner elsé beavatkozésa az
volt, hogy a kertet mindkét oldalan jelentésen kibdvitette. Ha csak a terepmunkara
forditott napszdm 6sszegének adataibdl indulunk ki, éppen masfélszeresére ndvelte
a létesitendd kert terlletét.?

A munkalatokban kezdettdl részt vett Zinner segédje, Matthias Dillmann is, aki
1736. méjus 25-én kertészsegédként |épett Esterhazy Miklds szolgélatdba.? Voltakép-
pen & kivitelezte Zinner tervét, és szakértelmét jol mutatja havi 12 forintos készpénz-
jaranddséaga is, ami olyan magas - kildndsen egy segéd esetén -, hogy néla csak
az uradalom vezetdje, a tiszttarté kapott valamivel tébbet. O kezdte - még Zinner
elsé latogatasa eldtt - a kivitelezést, és feltehet8en & is fejezte be: 1738. majus 12-ig
allt szolgalatban.?® Ettdl a naptdl egy jéval kisebb fizettséggel felvett kertész, Johann
Peter Gramer tevékenykedett Siittéron.2? Ugy tinik, Zinner 1736-os két latogatésa
utdn nem bukkant fel tébbet a kastélykert épitkezésénél. Segédje minden bizonnyal
képes volt a munka végigvitelére, a mester jelenlétére csak a kert tervezésénél és a
kivitelezés elrendezésénél volt sziikség.

Akert, vagyis a kastély el6tti nagy parter tehat készen allt, éppen abban az évben,
amikor Esterhazy Miklos elérte nagykorusagat, és birtokainak teljes jogu kormanyzé-
javé valt. Zinner kertje minden bizonnyal ugyanabban az allapotban maradt mindad-
dig, amig a ludlabsétany kialakitdsa miatt terlletét egy trapéz alaprajzu résszel meg
nem toldotték dél felé, valdszinlileg az 1740-es évek elején.s°

Habar ezt kdvetSen a parter kiterjedése - maig - &lland6 maradt, elrendezését a
késébbi évtizedekben tébbszdr megvaltoztattak. Az elsé erre vonatkozd adat 1748-
bdl vald, amikor is egy bizonyos J. M. Hahn nev( kertész bukkant fel Sittéron, és
négy tervet készitett. Ezek koziil harom kertterv volt, a negyedik pedig a Lés, tehat
a kastélytdl délre elterild, és a késSbbi Eszterhaza boszkéinak és vadaskertjének he-
lyet add erdé teljes terliletére készitett tervrajz (drey Gartten Rif3, und Einen Rif3, von
gantzen Waldt Lesch verfertiget). Mindezekért darabonként egy, tehat dsszesen négy
aranydukatot kapott.®

Mivel e négy terv nem maradt rank, csak talalgatni lehet, hogy pontosan mire vo-
natkoztak. Amennyiben az értlk fizetett 6sszeg nagysagéabdl indulnank ki, sszeha-
sonlitasul érdemes megjegyezni, hogy Anton Zinner 1728-ban, tehét éppen hisz év-
vel kordbban 12 aranydukatot kapott a kismartoni kerttervért. lgaz, hogy akkor egyéb

24. EPA, Rentamt Suttoér 1735, No. 105.

25. EPA, Rentamt Suttér 1736, No. 54. Elsé Gtja junius 19-én (EPA, Rentamt Suttér 1736, No.
100.), a méasodik szeptember 27-én (EPA, Rentamt Siittér 1736, No. 104.) tortént.

26. EPA, Rentamt Sittér 1736, No. 88.

27. EPA, Rentamt Stittér 1736, No. 89.

28. EPA, Rentamt Siittér 1738, No. 46.

29. EPA, Rentamt SGttor 1738, No. 45.

30. Fatsar Kristdf: Az eszterhazai l0dlabsétany kialakuldsénak torténete. 4D - Tdjépitészet és
Kertmdvészet. 2006/3.,10-17.

31. EPA, Rentamt Siittor 1748, No. 22.
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faradozésait is megfizették ezzel az 6sszeggel,3 ami nagy valészinliséggel utazésaira
vonatkozhatott, tovédbba azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Zinner a kert-
épitészek tarsadalméanak lehetd legmagasabb fokén allt. Suttér esetében rdadasul
nem volt indokolt a kert teljes atalakitésa, ezért a harom kertterv inkdbb a parterek
diszének atalakitasara vonatkozhatott. Ezek éppugy lehettek kiilonb6zs véltozatok,
mint az egyes kertrészekre kilon-kulén készitett darabok is; itt végképp homalyban
tapogatdzunk.

Hahn negyedik terve sokkal izgalmasabb feltételezéseket enged meg. Az bizo-
nyos, hogy a kertész nem a Lés felmérését készitette el, mert erre foldmérét alkal-
maztak volna, és egy ilyen munka sokkalta nagyobb 6sszeget emésztene fel. Hahn
tehat a Lés ki- vagy atalakitdséra adott javaslatot, s6t & lehetett a Lésben kialakitott
boszkésornak, vagyis az Ugynevezett FAcanosnak a tervezdje. Nem lehetetlen, hogy
az Eszterhaza szerkezetét meghatérozd nagy ladlabsétéanynak is 6 a szerzéje, eb-
ben az esetben az nem az 1740-es évek elején készil, amint azt kordbban feltételez-
tem,? hanem néhany évvel késébb. Amennyiben igy van, Hahn harom kertterve a
parter mar emlitett trapéz alaprajzd bévitése miatt valt szlikségessé, és azok megfo-
galmazasara adhatott javaslatot, esetleg a teljes kert diszének atalakitasara is. A kert-
tervek készitésének célja természetesen abban az esetben is lehetett ugyanez, ha a
ludlabsétany mér készen volt ekkor.

A tervsorozat mindenképpen arra utal, hogy a sittori kertek egyittesének kiala-
kitdsdban Hahn meghatarozé szerepet jatszott - természetesen amennyiben ter-
vei megvaldsultak. Semmiképpen sem lehetett tehat jelentéktelen tervezd, szemé-
lyét ezért a legkézenfekv8bb ismét a csészari udvar kornyezetében keresni. Aligha
azonos viszont az 1759-ben elhaladlozott Mathias Erhard Haan diszkertésszel, aki mar
1720-ban Schénbrunnban dolgozott, és haldldig csaszari szolgélatban allt.34 Nem is a
vezetéknevek kilonbozd irasmddja teszi ezt valdszinltlenné, hiszen ez altaldnos je-
lenség a korban, hanem mert Hahn sajét aldirdsédban a J. M. monogramot hasznélta
keresztnevei roviditéseként. Erdekes viszont, hogy 1733-ban egy bizonyos Johann
Erhard Haan kertész is dolgozott Schénbrunnban,? ami mar kdzelebb all stttori ker-
tésziink nevéhez. Mindazonaltal a Johann és Matthias keresztnevek dnkényes kiva-
lasztésa a kérdés tulontdl erdltetett megoldésa lenne, ezért inkdbb arra gondolha-
tunk, hogy egy, a Zinnerekhez hasonlé kertészcsalad tagjaival van dolgunk.

A parter korai, virdgdiszes &llapotat egy 1760-as leirds 6rokitette meg.3 Ez az
egyetlen ismert forras, amely az Esterhdzy Miklds hercegségre emelkedése elétti

32. M&csényi 1990, uo.

33. Fatsar 2006. Nem gondolom, hogy a minden valészinliség szerint az 1740- es évek-
bdl vald, suta Lés-alaprajz (Fatsar 2008, 22/3. kataldgustétel) Hahntdl szarmazna: ahhoz tdl
gyenge kivitell. A sokkal jobb minéségu, un. "bényaterv" (Fatsar 2008, 22/2 katalégustétel)
viszont nem tartalmaz diszkerti vonatkozasokat, ezért inkdbb mérnék munkajanak tartom, mint
kerttervezéének.

34. Haupt i. m. 482. udvari szolgdlatdnak kezdetét 1730-ra teszi, azonban Elisabeth
Hassmann: Von Katterburg zu Schénbrunn. Wien 2004, 236. szerint mar 1720-ban Gértner von
Schénbrunnként emlitik. Az is lehetséges, hogy ekkor még nem allt udvari szolgalatban, de az
adatok sz(ikéssége miatt ezt itt nem &ll médomban tisztazni.

35. Hassmanni.m., 547.

36. David Ferenc: A suttori Esterhazy kastély és pertinencidja 1760-ban. Soproni Szemle LXII.
(2008) 3., 294-305
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idSbdl a kertrdl szdl, és értékét tovabb emeli, hogy réadasul datélt is, midltal a kert
térténetének e fazisa j6l nyomon kdvethetd. Részletek természetesen nem szerepel-
nek benne, de egyértelmien diszkerti kialakitasu volt, amelyben csak szép virdgok,
szegélysdvények, pazsitfellletek és puszpangszegéllyel korilvett szegélyadgyasok
kaptak helyet (aus nicht anders, als schénen Blumen, parterren, Spallier zieraden und
anderen schénen waasen auch Buchsbaum Rabateln, bestehet, und die schénsten
Génge durch und durch hat).3” A partertablakat at- és atszovd sétanyok arra utalnak,
hogy elsésorban virdgos partereket tartalmazott, amint azt az 1762 korili vezérterv is
megdrokitette szamunkra (3. dbra).

A parter atalakitdséra egészen 1774-ig annak dacéra nem kerilt sor, hogy Ester-
hazy Miklds 1762-ben batyjanak, Pal Antalnak - utédok nélkil - bekdvetkezett halalat
kdvetSen megorokalte a hercegi cimet, és vele a csaldd hercegi dgénak dsszes bir-
tokat. Suttori épitkezései még abban az évben driasi lendilettel indultak meg, és eb-
bdl a kert fejlesztése sem maradt ki, bar ez elsésorban a boszkék kiépitésére vonat-
kozott. A kastély elétti diszkert tehat abban a furcsa, még az 1740-es években rogzilt
llapotdban maradt, amelynél a lidlabsétany ferde vonalai a feltehet8en még Zinner
altal kialakitott parter sarkaira futottak.

Az 1770-es évek kdzepére azonban elérkezett az id6 ennek az elénytelen éllapot-
nak a felszdmoldséra. A partert 1774 mérciusdban kezdték arra a végleges éllapotara
formalni (anlegung eines Neuen Ziehr-Garthens), ami Eszterhdza barokk parterjének
legegydntetiibb, leggazdagabb virdgdiszii fazisat jelentette. Az Gj diszmedencéket
maér 1773-ban faragni kezdték,3® hogy a kdvetkez§ évben elhelyezhessék Sket. Ha-
talmas, tizezres névényszallitmanyok érkeztek ekkor Eszterhazara, a kdpcsényi és a
szarvkdi kertbdl is minden névényhagymat, -gumét és -magot ide kildtek at.3

A koradbbinal egységesebb elrendezés(, elegans megoldas jott [étre, amely ha-
romszdg alaprajzu tdblakkal és a kézottuk elhelyezett virdgkosarakkal fedte le a teri-
letet. Az egyenld hdromszog alaprajzd tablak alapvonala kézéplitt kettés volutaban
zarédott, amely Eszterhdza metszetes nagy alaprajzan (4. dbra) is lathaté. A virdgos
szegéllyel korilvett gyepes parterek a kései barokk kertmivészet jellegzetességei,
amely mind tébb szerepet juttatott a gyepfellleteknek. A kililtetési séma egyszer(-
s6dését a gazdag szobordisz ellensulyozta. Narancsfak, valamint szobrok és vazak
alltak a parter minden tablajanak sarkdban. A hangsulyosan szereplé virdgkitltetés
mindig is jellemzd volt Eszterhazéra, és ezt a tovabbiakban a gyepes parterek vira-
gos szegélyei biztositottdk (5. dbra). A gyepes parterek virdgos szegélyei a leggyak-
rabban alkalmazott médon, korrel attdrtek voltak, ezeket a kor alakt dgyéasokat pe-
dig felpalénkoltak, tehat kiemelték a talaj szintje félé. Az ilyen médon kosérszertien
megjelend kitltetést virdgkosarnak nevezték (corbeille de terre), és egyik kialakitasi
maodja szerint valdban koséarszer(iek voltak, mert a felpalankolast sokszor vessz8bdl
fonott palasttal végezték. Rotenstein emlitést tesz négy nagy virdgkoséarrdl is, amelyek
a partertablak koézott fekidtek. Ezek a nagy, 6nélldan szereplé virdgkosarak nagyobb
atmérgjliek voltak, és méretliknél fogva szinte dnmagukban is parterszer(ek. Sok-
szor szerepeltek 6nélléan, a sétanyok burkolatédban, vagy gyepes parterek kézepé-
ben is. Eszterhdzan a nagy parter két oldalsé kis szok&kuatjaval egy vonalban fekiidtek,

37. Dévid 2008, 298 és 301.
38. EPA, Generalcassa 1773, No. 25., Lit. 10.
39. M&csényi 1998, ab23 és a628.
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a f6tengely mentén, két kisebb hdromszdg alaprajzu partertdbla kozott. Rotenstein
meg is szédmolta a parter diszeit: ,Das groBe Parterr hat 20 Vasen von Sandstein, weif3
angestrichen wie Marmor; 32 Statlien; 5 Fontainen; 4 grofBe griine Blumenkérbe und

72 kleinere."4°

Az 1774-es atalakitas tervez8jét nem ismerjik. A legkézenfekvébb, hogy Nicolaus
Jacobyt, a herceg lotharingiai szarmazasi mérndkét tartsuk szerzgjének, aki a

40. Rotenstein i. m., 275.
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4. ABRA. Eszterhaza
alaprajza, 1784.
Beschreibung des
hochfiirstliches
Schlosses Eszterhas
in Ungern, Pressburg
1784.

3. ABRA. Vezérterv

a suttori kastély bovi-
téséhez, 1762 korul.
Magyar Orszadgos
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kismarton-sérci vadaskert tervezdje valamint Eszterhaza telepllésabrazolasainak ké-
szitSje volt, s aki Ujabb kutatas szerint az eszterhazai kastély kétemeletessé bdvitését
is megtervezte 1774-ben.4 Mindenesetre a kertalakitds minden napszam-elszamola-
san Jacoby neve is szerepel a f8kertész, Fridrich Hammerly kézjegye mellett.«?

Az utolsé jelentds véltozés a parterek teriletén a kertrész félkor alaku lezarasanak
kaszkéddokkal térténé hangsulyozasa volt. Franz Gruss 1782-ben tobb tervet is készi-
tett a kaszkadok kialakitdséra, de egy festmény taniséga szerint a végsé megoldas
nem az & fennmaradt tervei alapjan késziilt el.4s Az ives vonal( kaszkad tetején mell-
véddel ellatott kilatoteret helyeztek el, amelyre mintegy harminc fokbdl &llé [épcsén
lehetett feljutni a kaszkdd mindkét oldalan. Az iv kbzepénél aldzuhané viz a kaszkad
kilenc fokan tul elhelyezett karéjos alaprajzd medencébe jutott.

A kaszkadok kialakitaséval befejez8dott a parter atalakitasainak sora Esterhazy ,Fé-
nyes’ Miklés birtoklasédnak id8szakdban. Valédban ez volt az az aktus, amely befeje-
zetté tette a mivet: a kaszkddok egyben kilatoteraszokként is szolgaltak, ahonnan a
kastély el6tti egész kertet be lehetett [atni. Lezarast adtak a kastély elétt elterllé sik
térnek, és elvélasztottdk azt a parter mogotti boszkék teriletétdl.

A herceg haldlaig - mai tudasunk szerint - mar nem végzett atalakitasokat a
parteren; Eszterhéza 18. szédzadi torténetének végfazisa haldlaval vette kezdetét. Es-
terhazy ,Fényes’ Miklds (1714-1790) fia, Antal (1738-1794) még érintetlenil hagyta
Eszterhazét, habar rezidencidjat mar Kismartonban, a hercegi csaldd hagyomanyos
székhelyén rendezte be. Eszterhazatdl ugyan nem szakadt el végleg, de révid, mind-
Ossze négy esztenddnyi majoratussdga részben a francia haborukkal telt, ezért az &
birtoklasanak korszaka voltaképpen eseménytelen Eszterhdza szempontjabdl. Az
unoka, Il. Miklés (1765-1833) azonban méar egyértelmden Kismartonhoz kétédétt, a di-
vatjamultan rokokd, és rdadasul Bécstdl tavolabbi Eszterhaza nem felelt meg igénye-
inek.4 A kertm(ivészet divatjanak valtozésa is Kismartonnak kedvezett: a sik terlleten
fekvé, tehat terepdinamikat nem nyujtéd és igy latvanyos vizépitészettel sem felsze-
relhetd Eszterhaza helyett a hegyoldalban fekvd, tavoli vidékek panordmajat is meg-
nyité Kismarton sokkal alkalmasabb volt egy angol tajkert [étrehozaséra.

Habar ,Fényes’ Miklos haléla utdn Eszterhdza megsz(int a hercegi csaladd fékasté-
lyanak lenni, a partert ezutan is j6 karban tartottak, és sokaig nem mutatkozott jele
annak, hogy Eszterhaza elhagyott rezidenciava valt. A 18. szdzad utolsé éveire azon-
ban a magas fenntartasi kdltségek valamilyen egyszeriibb megoldas utan kidltottak.
Eszterhaza vélsdgénak a kertre is kiterjed6 egyik elsé nagyobb jele az volt, amikor
1798-ban Hieronimus Ochsenhauser eszterhazai kertész* javaslatot tett a kaszkddhoz

41. Galavics Géza: Eszterhédza 18. szézadi abrazolasai - a kép mint mivészettorténeti for-
ras. Ars Hungarica XXVIII. (2000) 1., 37-71.; Dévid, Ferenc: 'Nicolaus Jacoby(?): Eszterhaza,
Erweiterungsplan des Schlosses Eszterhaza, 1774' in Andrea Czére (ed.): In Arte Venustas -
Studies on Drawings in Honour of Teréz Gerszi. Budapest 2007, 215-218.

42. EPA, Eszterhézer Baucassa 1774, Lit. B.

43. V0. Fatsar 2008, 22/11-14. kataldgustételek.

44. Jacob Michael Perschy: 'Die Fursten Esterhazy - Zwdlf kurzgefaBte Lebensbilder' in Die
Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten & Mé&zene. Eisenstadt 1995, 47-59. Antal - 54., Il
Miklds - 54-56.

45. Késébb, 1808-tél Kismartonban szolgalt, vo. Felix Tobler: Personal und Arbeitsorganisation
im Eisenstadter Hofgarten (1800-1813). Burgenldndische Heimatblétter 69. (2007) 4., 204-213.
210.
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5. ABRA. Bartolomeo
Gaetano Pesci:
Eszterhaza kas-

tély és kertje dél
feldl, 1780. Fert&d,
Kastélymuizeum (a
Magyar Epitészeti
Muzeum tulajdo-
naban).

6. ABRA. Szakonyi
Ignac: Eszterhaza
helyszinrajza, 1845.
EPA, BP0332.

tartozd vizemeld gép tovabbi izemben tartasara azért, hogy a kaszkdd medencéjétdl
a mar kordbban - bizonyara ,Fényes’ Miklés birtoklasdnak idején - [étesitett foldalatti
csatornan at a konyhakerti medencébe vezessék a vizet az ottani z6ldségndvények
ontdzésére.s A diszmedencék gazdag vizjatékai tehat ekkor mar nem muikodtek.

A parter kordbbi diszes, még ,Fényes’ Miklds kordban kialakitott &llapoténak fel-
adaséra végll 1799-ben kerllt sor. Ekkor az eszterhazai kert és a Lés (tehat a boszkék
és a sétanyok) magas fenntartési koltségeire hivatkozva a hercegi j6szégkormanyzé-
sag Gall Ferenc hercegi titkart és Polt Matyas fSkertészt Eszterhézara kildte azzal a

46. EPA, Zentraldirektion 788/1798.
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megbizatassal, hogy a kert jovSbeni kisebb koltségvetésére tekintettel tegyenek ja-
vaslatot oly méddal, hogy a kert diszességét csak a szikséges mértékben csokkent-
sék, és a valtoztatasok artalmatlanok legyenek.4?

Akét kikuldatt november 12-én kelt jelentése a kertet illets javaslatok kdzott természe-
tesen a parter fenntartdsédnak ésszerisitését is elSirdnyozta. A szegélyagyasok kordbban
évenként kétszer elvégzett virdgkilltetését teljesen elhagyték és a parter teljes terlletét
gyepesitették volna. A virdgdisz kisebb l1éptékl fennmaradéséra kilhoni évelSk bellte-
tését javasoltak. A herceg az elSterjeszés pontjait valtoztatas nélkil elfogadta.

Ochsenhé&user tett még egy kisérletet a status quo fenntartasara, legalabbis ezt
valdszinlsitem abbdl, hogy az atalakitéas jarulékos kéltségeit ezer forintnal is maga-
sabb Osszegre tette. Meglehetdsen tiszteletlen levélben irta a hercegnek, hogy a
parter 4talakitasara vonatkozé tervet a herceg parancsanak megfeleléen elkészitette,
és mddositd javaslatai volndnak. Véleménye szerint a sétanyok homokjat jé féldre
kell cserélni, a kdzponti nagy medencét meghagynd, de a négy kicsit teljesen meg-
szlintetné. A kaszkddok egyik medencéjét ugyancsak eltlintetné, viszont a vizemel§
gép felé esd masik medencét viztarténak hagynd meg, a kaszkadok elé magas fa-
kat Ultetne, és mindeme javaslataihoz a kivitelezés munkalataira vonatkozé kolt-
ségbecslést is elSterjesztett. A herceg valaszaban nem mulasztotta el megjegyezni,
hogy a kertész terjengds irdsédban teljesen felesleges véltoztatédsokat (weitldifig
beschriebene und ganz tGberflissige Verdnderungen) javasolt, tovdbba véleményét
a legkevésbé sem mddositja, hanem megerdsiti. Eszerint a parter egész teriletét
perjével kell bevetni, a kastély homlokzata el&tti terliletet egzotikus ndvényekkel és
cserjékkel kell belltetni (vor der Fronte des SchloBes mit exotischen Gewéchsen und
Kleingehélz bepflanzet), minden méas marad a régiben, legfeljebb a kaszkadoknak a
parter felé esd terlletét lehet homokkal feltolteni.4®

A kdvetkezd évben azonban a parter lebontésa tovébb haladt. A parter szobrait és
vazait eltavolitottdk, néhany diszmedencét felszdmoltak, de az ellilsé, tehat a kastély-
hoz legkdzelebb esé harom medencét meghagyték, sét kordbbi facséveiket dlom-
csovekre rendelték cserélni. Polt szerint a perje kdltséges, mert sok 6ntdzést igényel,
ezért inkdbb [6here és mezei virdgok (Kleu sammen und Heu blaumen) vetése volna
indokolt.4

A parter szobréaszati diszeinek sorsa az eszterhazai kert lebontaséanak egyik leg-
izgalmasabb probléméja. Amig az épliletek nem helyezhet8ek at, ezért csak épits-
anyagukban hasznélhatéak fel Ujra, a névények pedig - bizonyos kérilmények ese-
tén - atlltethetéek ugyan, de pusztulasuk esetén is ardnylag kénnyen pétolhaték,
addig a szobrok kénnyedén elmozdithatdak, és ez még csak nem is kérositja &ket.
Mivel értékiiket nehezen veszt8 mdalkotasok, ezért mindig is feltételeztik réluk,
hogy nem estek aldozatavéa a rombold idének, hanem valahol méshol talaltak nekik
helyet, akér értékesités révén is. Sorsuk tisztdzasa azért is fontos, mert Eszterhéaza ké-
sei barokk parterjének rekonstrukcidjdhoz létiik ugyan nem nélkilézhetetlen, de fel-
leléstik nagy 16kést adna e folyamatnak.

Egyel8re ugyan nem szamolhatok be arrdl, hogy a szobrok és a vazék elSkeril-
tek volna, és sajnos még arrdl sem, hogy pontosabban ismernénk &ket, de a tovabbi

47. EPA, Domanendirektion 2840/1799. és EPA, Zentraldirektion 1795/1799.
48. EPA, Zentraldirektion 1856/1799.
49. EPA, Zentraldirektion 293/1800.
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7. ABRA. Az eszterhazai
parter Szakonyi Ilgnac
helyszinrajzan, 1845.
EPA, BPO332.

nyomozashoz segitséget adhat egy 1800-ban készilt irategylttes, ami egy majdani
értékesités elSkészitéséhez készilt. VevSként Skerlecz Jozsef* jelentkezett nyolc da-
rabra, minekutédna P&t Méatyas f8kertészt a kismartoni szobrész, Gundrich Jézsefs
térsasdgaban Eszterhazara kildték a parter szobraszati diszeinek értékbecslésére.
Taldn nem véletlen, hogy a parter 30 szobra kodzil csak az a négy - amugy nimfa-
kat dbrdzolé - szobor ért darabonként 150 forintot, amelyeket Gundrich faragott,
a tébbi értéke 5 és 20 forint kdzdtt véltozott, ezeknek targyat sem nevezték meg.
A kastély kerti homlokzata el&tt 4ll6 négy nagy véza darabja viszont 30 forintot ért,
a konyhakertbe vezetd keresztsétanynal allé két darab egyenként 15 forintot, ugyan-
ott a mit Basteral6fl (talan a Pastorale elirdsa, és akkor pasztorjeleneteket dbrézold)

50. Ember Gy8z8: A m. kir. helytartétandcs Ugyintézésének térténete 1724-1848. Budapest
1940, 210. szerint egy Skerlecz Jozsef 1787-1791 koézott  fogalmazdként szolgélt a
Helytartétanacsnal, a Gudenus Jénos Jozsef: A magyarorszag fénemesség XX. szézadi gene-
aldgidja lll. Budapest 1998, 321. dltal ismert Skerlecz Jézsef (1767-1835) csaszari és kiralyi kama-
ras, ezredes és kovet volt.

51. Gundrich Jézsef (?-1806) szobrész, 1752-ben a bécsi akadémian tanult, azutédn Pesten és
Kismartonban mdkodott. Mivészeti Lexikon |l. Budapest 1966, 307.
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vézadk négy darabja egyenként 25 forintra becsiltetett, a parter végében allé két
véza is ugyanilyen érték{ volt. Az egész figuralis egylttes legdragébb darabja a
tuzijatéktéren 4llé Gundrich-alkotés, a Latona-véaza volt, ami egyedul 310 forintot ért.
Az erd8ben 4ll6 szobrok egy része mar leddlt, és csak kevés allt még kozulik. A her-
ceg, Esterhazy Il. Miklés dontése az volt, hogy Gundrich 6t mivét tartsdk meg az &
sajat hasznélatéara, Skerlecz az éltala tetsz8legesen kivalasztott nyolc darabot a becs-
értékén elviheti, a tobbit pedig a Polt 4ltal - és sajnélatos médon szamunkra egyeldre
nem - ismert migydjtének a becsértéken adjak el.5 Felt(ing, hogy a parter figurélis
diszeinek szdma nem egyezik Rotenstein adataival: 32 helyett 30 szobor, 20 helyett
pedig 12 vaza diszitette ekkor a partert. A kiilonbség mibenléte egyelére nem ismert.

A parter killtetése mindenesetre - legaldbbis eleinte - egyszer(isége ellenére sem
volt elhanyagolt, sét a kiilhoni névények és a kastélyhoz kozeli diszmedencék ré-
vén inkdbb diszesnek volt mondhatd (6. dbra). Habar a kdvetkezd évek torténései
még feldolgozasra vérnak, bizonyara nem véletlen, hogy a parter utolsé barokk al-
lapoténak eltlintetése utédn a negyedszazaddal késSbbi utazé igy irt az ott latottak-
rol: A"nagy viztarték (Bassin) és ugré-kutak, az udvarban, Var mellett, s a’ kertben, hol
eggyike hatvan ezer forintba tellett, megsziintek lenni; kéveik méshové el hordattak
haszonvehetetlendil. ... a’ kertek el vannak hagyatva; ama pazsit-gyepen, mellyen 1791-
ben tébb Nemes Varmegyéknek zdszlé-aljai vitéz forgasokat tettek szemem’ lattara,
foldi alma terem.s Ez utébbi adat természetesen nem vonatkozhat a nagy parterre,
hiszen 1791-ben ott még jél fenntartott gyepes partertablék voltak, ahol zészldaljnyi
lovassdg nem férhetett el. Az viszont hihetd, hogy a kordbban meghagyott kerti disz-
medencéket ekkorra ugyancsak felszamoltak. Mindazonaéltal nehezen képzelhetd el,
hogy egy hercegi kertnél megengedték volna a szégyellnivald, gyaldzatos allapotot,
kivalt azért nem, mert ekkor Eszterhazan még létezett a késébb valdban felszdmolt
kastélykertészet.

Hunfalvy Jadnosnak egy Ujabb b8 negyedszazaddal késébbi leirdsa nem eny-
nyire lehangolé: A kert két éranyi terjedelmd, egészen sikséagon teriil el, azért szép
messzelatvanyokat nem nyujt; mulaté hézai tébbnyire mar pusztulasnak idultak, tavai
kiszdradtak; mégis facsoportjai és sorai, virdgtelepjei és gyeptérségei még most is el-
ragadtatjak az utast (7. dbra).>

Hunfalvyban méar nem élt az a ,Fényes’ Miklés kertje irdnti nosztalgia, ami a korabbi
leirdson erdsen éthallatszik. Feltehetéen ezért tudta kritikéval bar, de azért jéindula-
tdan elfogadni azt a képet, amit Eszterhéza az & kordban az utazénak nydjtott. A mai
utazénak Eszterhaza jelenlegi allapotaval kapcsolatos érzései is ellentmondésosak.
A parter korabbi allapotardl tdlontdl béséges ismeretekkel rendelkezik ahhoz, hogy
annak mai képét kdnnyedén elfogadhassa.

52. EPA, Domanendirektion 2228/1800. és EPA, Zentraldirektion 1467/1800.

53. Utazasbéli Jegyzetek Ovarrél, Kis-Martonrél, Fraknérdl, 's Eszterhézardl. Tudoményos
Gydjtemény VIII. (1824) lll. k., 40-56. 56.

54. Hunfalvy Janos: Soprony és kérnyéke. Csaldd Kényve lll. (1858) 575-585. 580.
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